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KONU

ACIKLAMALAR

1.19 Aralik 2000 tarihinde Istanbul Kapali Cezaevinde “Hayata Doniis” ad1 verilen operasyon
sonrasinda Eylip Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2001/10927 numarali sorusturma
baslatilmigtir. Bu sorusturma sonunda 1615 siipheli hakkinda gorevi kotiiye kullanmak ve
kotii muamelede bulunmak sugunu (765 Sayili TCK m. 240 ve 245) islediklerinden bahisle
16.07.2001 tarihinde Eylip 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2001/934 Esas sayisina kayitl

kamu davas1 agilmistir.

2.Yapilan yargilama sonunda 23.06.2008 tarihli 24. celsede kamu davasmin 5271 Sayili

CMK’nun 223/8. maddesi geregi zamanasimi nedeniyle diisliriilmesine karar verilmistir.

3. Bu dava kapsaminda toplam 11 hakim goérev yapmistir. Yakinilan 38138 sicil numarali

Hakim Ali BELEN.... Tarihinden itibaren bu dava dosyasinda gorev yapmustir.

4. Anayasamizin 9, 138, 139 ve 140. maddelerinde hakim bagimsizlig1 ve teminati ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi' nin 10, Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi' nin 14 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi' nin 6. maddelerinde, adil
yargilanma hakkinin giivencesi olarak, hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalari

Ongorilmiistiir.



5. Hakim, hi¢ bir kamu gorevlisine taninmamis yetkilerle donatilmis kisidir. Bireyin tiim hak
ve Ozgiirliikleri iizerine son sozii sOyleyen kisi olarak hemcinsini yargilamaktadir. Bir yanda
devlet giiciinii, otoritesini elinde bulunduran kisi yani hakim varken, diger yanda elinde soyut
olarak "adil yargilanma hakkindan baska giicii olmayan" hak arayan kisi veya Kkisiler
bulunmaktadir. Hakimler yargilama yaparken, ceza ve hukuk muhakemeleri kanunlarini
tarafsiz olarak uygulamali ve taraflara kars1 esit mesafede olmalidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kararlarinda vurgulandigi gibi "silahlarin esitligi" ilkesine titizlikle
uymalidirlar. Yargilamayi, kiginin ya da kisilerin yararina, ¢ikarina ya da zararina olarak

onyargili sekilde yapmamalidirlar.

6. Hakimin diirtist olmas1 yeterli degildir. Hakim aynm1 zamanda diiriist goriintii vermek
zorundadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, pek ¢ok kararinda "adaletin yerine getirilmesi
yeterli degildir, ayn1 zamanda yerine getirildiginin 6zellikle yargilananlarca goriilmesi
gerekir" yerlesmis 6z degisine yer vererek, yansizligin nesnel agidan 6nemi ve dislanmazligini

ortaya koymustur.

7. Asagida aciklanan nedenlerle yakinilan Hakim Ali BELEN taraflara esit mesafede
yaklasmamuis, yiirtrliliikte bulunan hukuk kurallarint uygulamayarak miidahil tarafin adil

yargilanma hakkinin ihlale ugramasina neden olmustur.

GEREKCELER

8. Davanin zamanasimi nedeniyle diismesinde hakimin kusuru bulunmaktadir. Hakim
yargilama boyunca Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sekli bir yargilamayi dahi tesis
edememistir. Davanin siirdiigii uzun siireye karsin mahkemenin bu siire zarfinda higbir islem
yapmadig1 anlasilmaktadir. Davanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilen oturumun
24. oturum olmasina yine davanin agilmasi iizerinden 7 yil 6 ay gibi uzun bir siire gegmesine
karsin, 16 sanmigin sorgu ve savunmasi alinmamistir. Saniklarin niifus kayit orneklerinin
bulunup bulunmadigi dahi tespit edilememistir. Bunun yaninda dava dosyasini tiim taraflari
ile birlikte karar tarihi itibar1 ile tam olarak UYAP sistemine kaydetmemistir. Mahkeme her
celse bu sorunlar1 gidermek igin ara karar almigs ancak bu ara kararlar da yerine
getirilmemistir. Yakinilan bu durumu mahkemenin islerinin yogunlugu ile agiklamistir. Bu
gerekce kabul edilemez. Aksi takdirde mahkemelerin mevcut is yogunlugu one siiriilerek
adalet dagitmaktan imtina edilmis olur. Bu durum hukukun koruyacag: yaklasim degildir.
Kaldi ki, yakinilan tarafindan oOne siiriilen bu gerek¢e dogruyu yansitmamaktadir. Keza

yakinilan, mevcut durumu gidermek igin gerek adli komisyon gerek C.Savciligi gerekse de



Adalet Bakanligi nezdinde rahatlikla girisimlerde bulunup sorunu c¢ozebilecekken bunu

yapmamistir.

9.Dava dosyasinin zamanasimina ugramasinin en Onemli nedenlerinden bir de idari

kurumlarin mahkemenin ara karar ve istemlerini yerine getirmemesidir. Siiphesiz bu

durumdan o6tiirli cezai sorumluluk ilgili kurumlara aittir. Ancak mahkeme ara kararlarinin

yerine getirilmesini saglamaya doniik hi¢bir girisimde bulunmamistir. Oysa 5271 sayih Ceza
Muhakemesinin 332. maddesi su sekildedir.

“(1) Suglarin sorusturma ve kovusturmast sirasinda Cumhuriyet savcisi,

hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin icinde cevap

verilmesi zorunludur. Eger bu siire icinde istenen bilgilerin verilmesi imkdnsiz ise,

sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir.

(2) Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykiri hareket
etmenin Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir.
Bu durumda haklarinda kamu davasimin agilmasi, izin veya karar alinmasina bagh
bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak iizere, dogrudan

sorusturma yapulir.”

Mahkeme bu yasal tazyiki hi¢ kullanmamistir. Hal boyle olunca da ilgili kurumlar
mahkemenin higbir talebini yerine getirmemislerdir. Bu durumun kabulii s6z konusu olamaz.
Kamu giiclinii kullanmayan bir yargilamanin gercek bir yargilama olmadigi agiktir. Yine
saniklarin devlet gorevlileri oldugu gozetildiginde, yargilamanin bu durum nedeniyle
stirlincemede birakilmas: ardindan saniklar hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle
diistiriilmesi mahkemenin tarafsiz olmadigina iliskin genel bir goriintliyli ortaya ¢ikarir. Bu

durum nedeniyle kisilerin adalete olan inanglarinin zedelenecegi muhakkaktir.

NETICE VE TALEP

Yakinilan hakimin yaptig1r islem veya davramiglariyla gorevini dogru ve tarafsiz
yapmadigi, yiriirliliikte bulunan hukuk kurallarin1 uygulamayarak adil yargilanma hakkinin

ihlaline neden oldugu gozetilerek hakkinda islem baslatiimasini talep ederiz.27.06.2008



