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OLAY :

Yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbus sugu nedeniyle sipheli Mehmet
Seyman hakkinda Valilik makami tarafindan 4483 sayili yasa hukumleri
uyarinca “20.3.2009 tarihli sorusturmaya izin vermeme” kararina asagidaki
nedenlerden dolayi itiraz etmekteyiz.

USULE iLISKIN ITIRAZLAR:

1-SUpheli hakkindaki sikayet 5237 sayili yasanin 277.maddesini ihlalden yapilmistir. Anilan
kararda ise atfedilen sug ” gorevi kotuye kullanma “ sucu olarak gdsterilmigtir. Bu timden
gercek disidir. Ve hangi amagla atfedilen sugun degistirildigi ise tarafimizdan
anlagilamamistir. Gorevi kotlye kullanma sugu ancak yasanin agikga sug olarak
tanimlamadigi hallerde, kamu gorevlisinin gbrev gereklerine aykiri davraniglarinin ceza
yaptirim altina alindid1 bir sug tarudur.(TCK.247)

Kamu gdrevlisinin isledigi eylem yasanin baska bir maddesinin ihlali halinde ise asil olarak o
eylemden dolayi cezalandirilacaktir.

Supheli kamu gorevlisine atfedilen eylem, Ozel kastla islenen bir su¢ tirld olan “YARGI
GOREVINI YAPANI ETKILEMEYE TESEBBUS” sugudur. Ve bu su¢ TCK 277 maddede
dizenlenmistir.

Verilen kararin kasitlihgr ve hukuk disihdr daha sugun tasnifinde ortaya c¢cikmisg, atfedilen
sugla ilgili olarak herhangi bir degerlendirmede bulunulmamigtir.

2-Sikayet dilekgesinde , suga konu yazinin “VALI YARDIMCISI MEHMET SEYMAN’ adiyla
génderildigi, idari hiyerarsi nedeniyle, Vali Yardimcisinin kendi iradesi ile mi yoksa emir veya
talimatla mi bu yaziyr génderdigi heniz belirsiz oldugu, Cunkid ekte sunmus bulundugumuz
ANTALYA VALILIGI BASIN VE HALKLA ILISKILER MUDURLUGU tarafindan 7. Aralik 2008
tarihinde yapilan basin aciklamasi metninde bu yazinin kurumsal olarak ta sahiplenildigi ,Bu
durumda Vali yardimcisi gorevini yUraten slphelinin Ustlerinden aldigi talimatla bu yaziyi
goéndermis olmasi da buyUk bir olasilik oldugu ve bu nedenle de agilacak sorusturmanin tiim
serikleri kapsayacak sekilde yuratilmesinin gerektigi belirtiimistir.



Supheli Vali yardimcisinin ildeki idari amirinin , “sorusturma izin verilmemesine karar veren”
Antalya Valisi olduqu aciktir. Bu durumda sorusturmanin Antalya Valisini de
kapsayacak sekilde yiriitiilmesinin gerektiginden sorusturma makamin bu anlamiyla

Icisleri Bakanhdi olmasi gerektigi aciktir.
ESASA IiLISKIN ITIRAZLAR:

1- Muvekkilin oglu Cagdas Gemik 27 Ekim 2008 tarihinde Antalya /Yesildere mahallesin de
polis memuru Mehmet ERGIN tarafindan atesli silahla éldiriiimistir. Siipheli polis memuru
kasden adam 6ldirme sugundan tutuklanmis ve ekteki iddianame ile sanik hakkinda kasden
adam oldiirme sugundan acilan dava Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/
e.s.dosaysindan gorulecektir.

Sorusturma devam ederken , 6.11.2008 tarihinde Antalya Valililigi “il insan Haklari Kurulu
Basgkanhgi” adina Vali Yrd. Mehmet Seyman imzasiyla Antalya Cumhuriyet Savciligina bir
yazi goénderilmis ve bu yazida sorusturmadan bilgi almak gerekcesi ile ve aclk¢a
Cumhuriyet Savciligina talimat verir sekilde “Polis memuru Mehmet Ergin tarafindan” ikaz
amacli olarak havaya ates edilmis” agilan ates sonucu motosikletin arkasinda oturan Halil
Kesif¢ci motosikletten atlamak suretiyle indigi, motosiklet slricisti Cagdas Gemik'in ise
motosiklet (izerinde kacarken “boynundan yaralanarak” olay yerinde hayatini kaybettigi
anlagiimigtir’ diyerek Antalya Valiliginin “TESPIT VE DUSUNCESI/ “ adeta “resmi” olarak
iletilmigtir.

Vali yardimcisi Mehmet Seyman imzasi ile gonderilen bu yazi ile mavekkilin oglu Cagdas
Gemik adeta kaza sonucu 6lmus gibi gdsterilmeye galisiimigtir.

Ustelik higbir yasal yetki ve dayanak olmadigi halde, yazinin istiine ve altina “GIZLIDIR”
ibaresi yaziimistir.

2- Tirk Idari sisteminde Valilik kurumunun gérev ve sorumlulugun ézel bir 6neme sahip
oldugu goérulecektir.

Ciunki 5442 sayili il idaresi Kanununun 9.maddesinde ise Valinin, ilde Devletin ve
Hikumetin temsilcisi ve ayri ayri her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi
yliriitme vasitas1” oldugu dizenlemesi ile ilde devleti temsil eden en ylksek idari amir
oldugu acik bir sekilde belirtilmistir.

Daha acik bir ifade ile Vali il sinirlari igerisinde devleti temsil etmektedir. Valilik adina
soylenen her s6z , yazilan her yazi bu anlamiyla devlet iradesini yansitacaktir.

3- Ceza Muhakemesi Kanununun 157.maddesinde “Kanununun baska hikim koydugu
haller saklhi kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul iglemlerinin gizli oldugu” dizenlemesi, TCK.277.maddesinde de “

(1) Bir davanin taraflarindan birinin veya bir kaginin veya saniklarin veya davaya
katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde, yargi gorevi yapanlara emir veren veya
baski yapan veya niifuz icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri
hukuka aykir olarak etkilemeye tegebbiis eden kimseye iki yildan dort yila kadar hapis
cezasi verilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan
iki yila kadardir. Dizenlemesi yer almaktadir.

277 maddede yer alan emir verme, baski yapma veya niifuz icra etme fiilleri agisindan
failin konumu énemlidir. Hi¢bir resmi sifati olmayan, siradan yurttasin bu sugu islemesi tabiki
mUmkidn degildir. Bu sucgu isleyebilmek igin failin ya ekonomik olarak,ya siyasi olarak yada
idari gorev agisindan 6zel bir pozisyonda ve “MAKAMINDAN GUC ALACAK” bir konumda
olmasi gerekir.

Supheli Vali yardimcisinin  idari konumu da 277.maddenin aradigi anlamda bu sugu
islemeye ehil bir durumu yansittigi stiphesizdir.



3- Suca konu bu yazida, adeta alay eder sekilde “SUPHELI POLIS MEMURUNUN
HAVAYA ATES ETTIGI BILDIRILEREK” SUPHELININ OLDURME KASTI ILE HAREKET
ETMEDIGI , sonucta dlumun kaza sonucunda gerceklestigi gibi bir gérisin Cumhuriyet
Savciligina aktariimaya calistigi agiktir.

Ustelik sadece bununla yetiniimemis, CMK.157.maddenin agik diizenlemesine ragmen,
Savciliktan “sorugturma igslemlerinin safahati “ konusunda bilgi istenmistir.

Bilgi isteme gerekgesi olarak gosterilen 23.11.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan il ve
lige Insan Haklari Kurullarinin Kurulusu hakkindaki yénetmeligin 13.maddesi ile higbir sekilde
bdyle bir yetki ve sorumluluk Valiliklere ve Kurullara verilmemistir.

13. maddede acik bir sekilde “il ve ilge Kurullari; insan haklan ihlali iddialari ile ilgili
bagvurulan incelemek ve arastirmak, inceleme ve arastirma sonuglarini
degerlendirmek, ulagilan sonuglari konusuna goére Cumhuriyet savciliklarina ya da
ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip etmekle goérevlidir. Demektedir.

Yani , hak ihlali ile ilgili kurula yapilan basvurularda KURULLARIN_YAPACAGI iS,UYAPILAN
BASVURUNUN KONUSU SUC TESKIL EDIYORSA, CUMHURIYET SAVCILIGINA SUC
DUYURUSUNDA BULUNMAKTIR.

Bu dizenlemede devam eden bir sorusturma ile ilgili olarak GORUS VE ONERIDE
BULUNMAK, CUMHURIYET SAVCILIGININ YASA GEREGI GizLI OLAN
SORUSTURMASINDAN BILGi VE BELGE ISTEMEK GIiBI BIR YETKiI VE SORUMLULUK
Vali'ye veya Vali yardimcisina verilmemistir.

Bu nedenle yasal bir yetkinin kullaniimasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Verilen karar bu anlamiyla sadece usul agisindan degil, esas agisindan da agik¢ga hukuka
aykindir. Yargilamaya etkilemeye tesebbis sugu 6zel kastla islenen bir sug tiraddr. Kastin
varliginin takdiri ise ancak yargi organina aittir. Sorusturma makami adeta yargilama yapar
sekilde, kastin varligini veya yoklugunu takdir edemez.

Ustelik somut olayda sug isleme kasdi o kadar acgiktirki, bu yazi nedeniyle magdur
ailesinden 6zur dilemek yerine, magdur ailesinin avukati sifatiyla tarafima GERCEK DISI
ISNATLARLA AGIR DERECEDE HAKARET EDILMIS, MESLEK ONUR VE SAYGINLIGIM
ZEDELENMEYE CALISILMISTIR. Adeta iglenen su¢ 6rtbas edilmeye calisiimistir.  Yargi
goérevini hakaret sugu nedeniyle acgilan sorusturma ayri olarak yurGtilmektedir. Ancak
yapilan bu basin agiklamasi, sug islemekteki kararliligi gdstermesi agisindan Sayin Heyete
sunulmustur.

Hukuki nedenler : TCK.277.

Kanitlar : Iddianame, Antalya valiligi Basin ve Halkla iligkiler Bagkanhg
tarafindan basina gdnderilen 7.12.2008 tarihli agiklama metni.

istem : Sunulan nedenlerle her agindan hukuka aykiri olan 20.3.2009 tarih
ve 498.01.02 sayil SORUSTURMAYA IZIN VERMEME kararinin
kaldiriimasini saygi ile arz ederim. 6.4.2009
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