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Klasik iktisatgi Thomas Robert Malthus, 1798’de yazdigi “Nifus Ustiine Deneme”
adli eserinde; toplumdaki acglik ve yoksullugun, insan ve hayvanlarin nufusunun
geometrik sekilde artmasi karsisinda, besinlerin ancak aritmetik olarak
arttinlabilmesinden kaynaklandigini savunur. Malthus’a gore, aclik ve yoksulluga
¢are bulmaya ugrasmak yanhistir. Aghiga ¢6zum bulmak, ntfusun daha da artmasina
yol acacagindan aglikla mucadele edilmemelidir. Ahlaki duagkuanlUkleri nedeniyle,
yoksullara yapilacak yardimlarin, nifusun daha hizli artmasina neden olacagini ileri
suren Malthus, piyasanin yoksullar Ustunde yaptigi acimasiz etkiyi hafifletecek
onlemlere karsi gikar. Nufusun her 25 yilda bir katlanarak arttigini iddia eden
M althus, gelistirdigi nufus Ogretisi ile toplumun gelecekte daha iyi duruma
gelmesinin, esitsizligi azaltan herhangi bir sire¢ yoluyla olamayacagini, yaptigi
hesaplamalarla kanitladigini ileri surmustur.

“Bluyumenin Sinirlan”

Malthus’'un hesabi, tarim teknolojindeki atilimlar sayesinde, tarimsal Uretim
kapasitesinde geometrik artiglarin da 6tesinde hizli buyimenin yasanmasiyla ¢okse
de; “Yeni Malthusguluk” olarak nitelendirilen dustnsel akim tarafindan benzer tezler,
20. yuzyilda da ileri surilmeye devam edilmigtir. Meadows, Mesarovi¢, Ehrlich ve
Pestel gibi gevre bilimciler, Yeni Malthusgularin en taninmis isimleri. Malthus’un
tezinin halen gecerli oldugunu ve aradan gegen surede dunyadaki gelismelerin,
haklhiligini ortaya c¢ikardigini savunan bu c¢evre bilimcilere gore, kaynaklar kisith
oldugundan, dinya eninde sonunda Uzerindeki nufusu besleyemez hale gelecektir.
Cevre Hukuku’'nun basta gelen belgelerinden olan Stockholm Kararlar’'nin mimarlari,
Roma Kullbu olarak da anilan bu Yeni Malthusgu yazarlardir. 5 Haziran GuniU’nun
Dunya Cevre GuUnU olarak kutlanmasinin nedeni, Malthusguluk’la malul kararlarin
alindigi Stockholm Konferansi’nin toplandigi tarih olmasi ve bu toplantida uluslar arasi
hukukta ilk defa ¢evre hakkinin taninmasidir.

Meadows ve arkadaslarinca hazirlanan “Bliyumenin Sinirlari” adl galismada; gevresel
krizlerin Onlenmesi icin ekonomik bUyumenin yavaslatilmasi gerektigi, bunun
anlaminin ise; azgelismis ulkelerde, eger bati benzeri bir blyume gorulurse, dunyanin
bunu kaldiramayacagi dusuncesidir. Malthus’un toplumdaki zengin ve yoksullar
arasinda kurdugu esitsiz iliski, Yeni Malthusgu tezlerde, kuresel toplumda gelismis ve
azgeligmis Ulkeler olgegine uyarlanmistir. Stockholm Kararlari strecince Roma Kulibd
icin Maserovic ve Pestel tarafindan hazirlanan “Donum Noktasinda Insanlik” adli ikinci
bir calismada, dunya, kultir, gelenek ve ekonomik gelismeden kaynaklanan farklarla,
birbiriyle karsilikli etkilesim halinde olan bodlgeler sistemi iginde degerlendirilir.
Farkhliklar ve esitsizlikler sistemi icinde ele alinan dinyada, gelismis ulkelerin kendi
sanayilesme politikalari ile ¢Okls asamasina getirdikleri ekosistem ile ilgili
sorumluluklarini, azgelismis Ulkelerin Ustlenmesi istenir. Onerilen formul, bugunden
bakildiginda daha net gorulliyor; Malthus’un toplumun gelecegi i¢in yoksullarin élume
terk edilmelerini 6nermesi gibi, Yeni Malthuscular da insanligin gelecegi igin yoksul
ulkelerin zengin Ulkeler tarafindan somuriimeye devam edilmesi gerektigini
kanitlamaya soyunmusglardir.
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Yeni Malthusguluk’da klasik Malthusguluk da oldugundan daha derin —en hafif
ifadeyle- etik sorunlar bulunmaktadir. Malthus’'un teorisinde, dogal kaynaklarin
sinirliligi sorunu yoktur. Dogal kaynaklarin artigi ile nufus artigi arasinda gittikce agilan
bir makasin oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle J.B.Foster'in da altini ¢izdigi gibi,
Malthus’un kendisi, dugUncelerini ortaya koyarken “asiri nufus” kelimesini
kullanmamistir. Malthus’un ge¢ on sekizinci yuzyill bakis acgisina gore, nufus
Uzerindeki dogal kisitlamalar Oylesine etkilidir ki, diUnyanin sonunda, insan
sakinlerince asiri bigcimde doldurulmasi anlaminda “asir nufus”, korkulacak bir sey
degildir. Fakat “Bluyumenin Sinirlan” teorisyenleri tarafindan yoksulluk yerine dunyanin
su ya da bu yoksul Glkesinde var olan insan nufusu, insanlik i¢in bir tehdit olarak ele
alinmaktadir. Amerikali dusunar Barry Commoner gibi pek ¢ok yazar, 1970’lerin
baglarinda, c¢evre sorunlarini dogrudan dogruya nufus artisina baglayan bu
¢ozimlemeyi “yeni barbarlik” olarak nitelemigtir. David Pepper ise Yeni Malthsugu
tezleri, dipeduz “eko fasist” olarak nitelemistir.

Klasik Malthusguluk’un yarattigi karamsar tablonun ortadan kalmasinda, tarimdaki
teknolojik gelismeler yaninda, somdurgeciligin gelismesinin  dnemli katkisi oldu.
BUyumenin Sinirlari Teorisi Uzerinden gelistirilen tezler de benzer sekilde, azgelismis
Ulkelerin dunya Uzerindeki haklarini gasp etme amacini tasiyan emperyalist
dusuncelerdir. Ardan gegen surede emperyalizm kendisini daha acimasiz silahlarla
donattigini Irak’ta yaganan vahsetle bir kez daha gorduk.

Cevre Hukuku’'ndaki batun uluslararasi sozlesmeler ve Turkiye’nin ulusal ¢evre
mevzuatinin ilham kaynagi, en azindan ahlaki olarak kabul edilemeyecek bu Yeni
Malthuscu tezlerdir. Bununla Cevre Hukuku'nun topyekun sermayenin ihtiyaclarina
hizmet ettigini savunmuyoruz. Buyumenin Sinirlari Teorisi, 1970’lere gelindiginde
sermaye agisindan da ekolojik sorunlarin gezegen duzeyinde bir yok olus tehlikesi
yarattiginin goérulmeye baslandigi yillarda gelistirilmistir. Sermayenin surekli buylume
egdilimi, donemsel krizleri ve tarihsel kisitlari meselesinde, dunya Olgeginde fiziksel
sinirlarina da gelindigini ve sistemin bekasi acisindan yeni onlemlerin devreye
sokulmasi gerektigini, kapitalistler de fark etmistir. Cevre sorunlarinin bir Gretim
maliyetine donusmesi yaninda, kapitalizmin daha onceki donemlerinde bir maliyet
kalemi olusturmayan pek ¢ok dogal varlik, 6nemli maliyet kalemleri arasina girmistir.
Kapitalistler de dogayi eskisi kadar hoyratca yagmalayamayacaklarinin kaginilmaz
olarak farkina varmistir. Ancak kapitalizmin igsel geligkileri, agiri bluyime egilimi ve kar
hirsi, artik bir kriz nitelemesi ile anilan ekolojik sorunlara ¢ozim bulmak bir yana, krizin
daha da derinlesmesine yol agmistir. Kapitalizmin tarihsel ve ekolojik sinirlarina
dayandidi noktasindaki “farkindalik”, hem emekgilerin hem de dodanin sdomurisinde
yeni arayiglarin ve politikalarin gelistiriimesine yol a¢cmistir. Neo-liberal ideolojinin
urunu bu politikalarla, sosyal devletin tasfiyesi, egitim ve saglik hakkinin ortadan
kaldinimasi, 6zellestirmeler, kamu kaynaklarinin sermaye lehine tasfiyesi ile doganin
talan edilmesi ayni surecin Urunudur. Stockholm’den bugune kadar Dunya'da ve
Tarkiye'deki yasal donusumler neo-liberal politikalarin dogrudan uzantisidir. Bu
suregte bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisen Cevre Hukuku’nun tarihi de kapitalizmin
ve “kapitalist akil”in tim handikaplarini tagimaktan muzdarip bir hukukun tarihidir.

Suphesiz Cevre Hukuku'nu var eden ¢ok sayida uluslararasi konferansta, gevreci
gruplarin da etkisi ile bir takim olumlu kararlar da alindi. Uzun ugraslarla insanlik
acisindan bazi kazanimlar elde edilebildi. Ancak bu kismi kazanimlar, Cevre
Hukuku’nun barindirdigi ikircikli tutumun ortadan kalkmasina yetmemektedir. Tam
tersine ¢gevre mucadelesinde alinan politik tutumlarda, ciddi bulanikliklar da yaratti.
Hukukun toplum nezrindeki tarafsizlik goruntisu, yasanan bu bulaniklikta sermaye
acisindan c¢ok iyi kullanildi. Onun igindir ki Stockholm Kararlar’nin Malthusgu



oldugunu sodylemek pek cok cevreciyi de kizdirabilir. Ama Cevre Hukuku’nun
gelisimindeki onemli parametreleri olusturan tum uluslari kararlarin ve kavramlarin
olusumu, yayinlanan raporlarla sermaye tarafindan acgikga gudimlenmistir. Cevre
Hukuku’'nun bu celigkili yapisi 6ngorulmeden daha ileri bir hukuk sistemi
olusturulamayacagi gibi, ezilenlerin yUzlerce yildir buyuk bedellerle elde ettigi
hukuksal kazanimlar da korunmaz. Yasadigimiz gcevre felaketleri ve Kirli yatirimlar
kargisinda Cevre Hukuku’'nun caresiz kalmasini kot niyetli yoneticilerin ¢evre
yasalarini yanlis uygulamalarina baglayamayiz. Bu baglamda ele alinmasi gereken
bir kavram da “surdurulebilir kalkinma” kavramidir.

Sirdirilebilir Kalkinma

Stockholm’den sonra Cevre Hukuku alaninda yapilan en kapsamli toplanti, BM
Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan dizenlenen 1992°deki Rio
Zirvesi'dir. Zirve’ye hazirlik amaciyla 1987 yilinda hazirlanan ve Brundtland Raporu
olarak taninan "Ortak Gelecegimiz" adl c¢alisma, g¢evre sorunlari ile ulkelerin
gelismislik duzeyleri arasinda yakin iligki oldugunu ve kalkinma duzeyleri farkl
ulkeler arasinda igbirliginin insanhgin gelecedi acgisindan vazgecilmez 6nemde
oldugunun altini bir kez daha gizerek, bu konuda stratejik acilimlar sunmaya
calismistir. Brundtland Raporu’na gore surdurulebilir kalkinma: “Gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaglarini karsilama olanagini tehlikeye atmaksizin, simdiki kusaklarin
ihtiyaclarini karsilayan” bir kalkinma anlayisidir. Komisyonun genel degerlendirmesi,
cevrenin getirdigi sinirlamalara saygi duyarken, uluslararasi ekonominin dunyadaki
ekonomik buylimeyi hizlandirmasi gerektigi yonundedir.

Brundtland Komisyonu’nun daha hizli buyime, daha buylk sermaye akisi ve
azgelismis Ulkelerin dogal kaynaklarina daha fazla erisebilme konusunu
vurgulamasi, gevrenin gereksinimlerinden ¢ok sermayenim gereksinimlerine karsi bir
sorumluluk duyuldugunu gosterir. Komisyon, “hem sanayilesmis hem de gelismekte
olan ulkelerin Urlnleri igin piyasaya daha kisitlamasiz girebilme imkani, daha dusuk
faiz oranlari, daha ¢ok teknoloji transferi ve hem ayricalikli hem ticari olmak Uzere,
onemli dlgude daha buyuk bir sermaye akisi” onermek suretiyle kapitalist piyasa
mekanizmasi i¢inde kalarak ekolojik krize ¢ozUm sunmaya calismistir.

Bu bakis acisiyla, nufus duzeylerinin istikrarli hale geleceginin beklendigi 21.yuzyilin
ortalarina kadar, az gelismis Ulkeleri sanayilesmis Ulkelerin tiketim duzeyine
getirebilmek igin, az geligmis Ulkelerde(ozellikle en az gelismig Ulkelerde) yuzde 5-10
arasinda bir ekonomik buylimenin zorunlu oldugu savunulur. Sanayilesmis ulkelerde
de buyume orani hizlandiriimahdir. Rapora gore butun bunlar, daha az materyal
yogun ve daha az enerji yogun teknolojileri 6zendirerek, kiresel agidan daha esitlikgi
kalkinma yaratarak ve dunya Ustundeki nufus baskisini azaltarak bagarilabilecektir.

Bu tartismalarla gidilen Rio Zirvesi’nin sonu¢ bildirgesi olan Gindem 21, dogal
kaynaklar ile kalkinma arasindaki iligkide, kaynaklarin sinirsiz olmadiginin fark
edilmesi ve dogal kaynaklarin etkili ve uzun vadeli kullanimina iligkin sihirli bir
kavram olarak “sdrdurulebilir kalkinma” kavramina sariimistir. Sonug¢ olarak
“surdurudlebilirlik” kavrami ile kodlanan, sermaye tarafindan “dogal kaynaklarin etkili
ve uzun vadeli kullaniminin” dntndeki engelleri kaldirmaktir. Bu amacin ekonomik
baylme oraninin azaltilmasi anlamina geleceginden ise kusku duyulmamaldir.
Dolayisiyla buyame oraninin azaltiimasi igin Rio Kararlari’nin regetesi: Yoksul guney



ulkelerinin  kalkinma mitinden vazgecmesidir. Sarduralebilir Kalkinma; Kuzey
Ulkelerinin tek yonlu serbest ticaret hakkini uzun vadede koruma ve uzun vadeli
karini engelleyecek ekolojik bozulmalarin 6nline ge¢menin ifadesidir. Az gelismis
ulkeler icin de belli bir blyume orani dngorulse de; gelismiglik duzeyleri agisindan az
gelismis Ulkelerle gelismis uUlkeler arasindaki aginin kapatilabilecegine dair bir
umuda Rio Kararlari’'nda rastlanmaz.

J.B.Foster, “Savunmasiz Gezegen” adli kitabinda bir eko-tarihsel olusumun bilimsel
olarak surdurulebilir olmasinin asgari u¢ kosulu yerine getirmesine bagh oldugunu
belirtir. Foster'a gore bu ug¢ kosul: 1-Yenilenebilir kaynaklardan yararlanma oraninin,
onlarin  kendilerini yenileme oranini gecmemesi gerekir; 2-Yenilenemez
kaynaklardan yararlanma orani, surdurulebilir alternatif kaynaklarin gelistiriime
oranini asamaz ve 3-Kirlenme ve gevre tahribati “gevrenin 6zimleme kapasitesi’ni
asamaz. Fakat simdiki ekoloji bilgilerimize gore, bu amaglara erismek igin sadece
mevcut ekonomik buyume egilimlerini yavaslatmakla kalmamali, onlari tersine
cevirmeliyiz. Kapitalizmin tarihinde ise, bunun olacagini ima eden higbir sey yoktur.
Ekolojik krizi ¢ozmek bir yana anlamak igin dahi dogru bir anti-kapitalist perspektife
ihtiyac vardir.

Heidelberg Gagrisi

Ekolojik sorunlarin bilimsel-teknik boyutu nedeniyle, ¢ozum arayislarinin tartigildigi
uluslar arasi konferanslarda, sadece ekonomik meseleler konugulmadi. Zengin
Ulkeler ve cok uluslu sirketler, onerdikleri talan politikalarina “bilimsel” kiliflar
uydurmay! ihmal etmediler. Bu g¢abalarinin en dnlulerinden biri, Rio Zirvesi'nin
toplandigi gunlerde, aralarinda 33 Ulkeden 52 Nobel 6dulu sahibinin de bulundugu
yuzlerce bilim insani tarafindan imzalanan “Heidelberg Cagrisi” dir. Heidelberg
Cagnisi’'ni organize edenler, Avrupa ve ABD’deki kimya endustrisinin onde gelen
sirketleri ve bunlarin aragtirma laboratuarlariyla iligkileri bilinen isimlerdi. Cagri
sahipleri, bilimin dunyadaki sinifsal ¢ikar c¢atismalarinda taraf olamayacagini
savunarak ve sozde “tarafsiz”, pur bir bilim insani tavri takinarak; ekolojik sorunlar
konusunda, c¢ok uluslu sirketlerin politikalarina kargi gelistirilen bilimsel itirazlari
golgelemeyi amaglamiglardir. “21.ylzyilin safaginda, bilimsel ilerlemeye karsi gikan
ve ekonomik, sosyal gelismeye zarar veren, akildisi bir ideolojinin ortaya ¢ikigina
tanik olmaktan endise duyduklarini” bildiren ¢agricilarin, ekolojiyi bilime “zarar verici”
saydiklari ve girisimlerinin temelinde de bu tespitin yattigi aciktir. Cagri’da bahsedilen
“pbilimsel ve endustriyel ilerlemeye muhalif’, “ekonomik ve sosyal gelismeye zarar
veren”, “akildigi bir ideoloji” terimleriyle kastedilenin ekolojik hareket oldugunu
sOylemeye gerek yok. Nitekim Heidelberg Cagrisi’'na tepki goOsteren ¢ok sayida
duyarl bilim insaninin tutumunu, ¢agri metninin imzacilari, “ekolojik terorizm” akimi
olarak niteleyebilecek kadar curetkar davranmiglardir.

Heidelberg Cagrisi, dinyada pek c¢ok bilim c¢evresince elestiriimigtir. Elestirilerde
Ozellikle “gelisme” den fedakérlik yapilacaksa, bunu yapmanin zengin Kuzey
Ulkelerine dustugu belirtilmigtir. Heidelberg Cagrisi’'nin yoksul ulkelerin durumu
bahsinde hem onlarin saglam bir gelisme dizeyine erismelerinin gereginden s6z edip
hem de bu dizeyin yeryluzunun oteki tlkeleriyle —yani Kuzey’le- uyum iginde olmasi
gereginden bahseden formulasyonu Kuzey-Guney arasindaki hiyerarsiyi saglama
alma amaci tasidigi ortaya konur. Dunya Olgeginde bir dayanisma ihtiyaci
vurgulanarak, o ikiyuzluluk kokan “uyum” talebi yerine, zengin Ulkelerdeki gelismenin
derinligine bir ekonomik, sosyal ve ekolojik revizyondan gecirilmesi oncelikli talep
olarak ileri suralur.



Heidelberg Cagrisi ve etrafinda donen tartismalarla bilimin ekolojik sorunlar
konusunda da tarafsiz kalmayacag! bir kez daha anlasiimistir. Rio’nun devami ve
aradan gecgen suredeki gelismeleri degerlendirmek amaciyla 2003 yilinda toplanan
Johannesburg Zirvesi'nde de; “yoksullukla mucadele ve c¢evrenin korunmasi
konusunda kuresel eyleme hiz verilmesi(...), Yoksullugun giderilmesi i¢cin Dunya
Dayanisma Fonu'nun kurulmasina destek vermek(...), Afrika'’nin kalkinma
ihtiyaclarina hitap edecek cabalara daha iyi odaklanma” gibi yoksullukla ekolojik
sorunlar arasindaki iliskiyi derinlestiren, yenilenebilir enerji ve saglk sorunlarinin
altini gizen ve egitimin gevre hakkinin kullanilmasindaki 6nemine deginen kararlar
alinmigtir.

Cevre Hukuku alaninda yuruyen tartismalar her gegcen gun cevre ile dunyadaki
yoksulluk ve somura iligkileri arasindaki bagla yuzlesiyor. Kapitalist aklin dunyayi ve
insanligin geleceg@ini ne hale getirdiginin ve ekolojik kriz kargisindaki caresizligini
gunlik yasantimizin en popduler tartismalarindan biri haline gelen Kyoto Protokolu
etrafindaki saflasmada da alenen goriiniiyor. Rio’da karar altina alinan iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin olan Protokol, artik sokaktan gegen herkesin
yetersizligini anladigi emisyon indirim hedefleri konusunda petrol ve silah tekellerinin
basta ABD olmak uzere gelismis Ulkelerin ekonomik planlari arasinda uygarligimizin
bir trajedisine donusmuis durumda. En son kapitalistleri ikna etmek ve Protokoll
imzalamalarini saglamak icin esneklik mekanizmalari getirildi. Cozim yaratmak
adina geligtirilen mekanizmalarla temiz hava bir metaya donustirilerek dunyada
yoksul Ulkeler aleyhine bir karbon borsasi olusturuldu. Imzalanmasi insanlik tarihinin
en buyuk ruyasiymig gibi pazarlanan Kyoto Protokoli’ne gore, artik hava da, su da
bedava degil. Parasi olanin.

Cevre Hukuku, zannedilenin aksine dunyadaki yoksulluk ve somuaru sistemi ile
dogrudan ilgisi inkar edilemez dizenlemelerden olusmaktadir. Cevre hakkinin da
icinde yer aldigi UglUncu kusak haklar igin kullanilan "dayanisma haklan" tabiri,
ulkeler arasinda igbirligi ve dayanismayi vurgulamak amaciyla kullaniimaktadir.
Nitekim ulkelerin gelismiglik duzeyleri arasindaki fark, yasanan cevre felaketlerinin
temel nedenleri arasinda sayllmaktadir. Ancak Brundtland Raporu’nun
yayimlanmasindan bugune kadar, yirmi yildan fazla bir sure gegmesine ragmen;
gelismis ulkeler ile gelismemis Ulkeler arasindaki kirlilik orani, gelismemis ulkeler
aleyhine buyimeye devam etmektedir. “Surdarulebilir Kalkinma”, kapitalizmin “buyu
ya da 0Ol” sloganinin ekolojik kriz kargisinda yeni bir versiyonudur.

Stockholm Kararlari, Brundtland Raporu, Rio Kararlari, Heidelberg Cagrisi,
Johennesburg Zirvesi ve halen devam eden Kyoto Protokolu etrafinda donen
tartismalar ve daha sayilabilecek onlarca uluslar arasi etkinlik, Cevre Hukuku
alanindaki duzenlemelerin temel iktisadi ve siyasal tercihlerle bagini da gozler 6nine
sermistir. Bu da, dlinyada yoksulluk ve somura iligkileri ile birlikte ele alindiginda,
cevre hakkinin gittikge siyasallasan bir igerige kavustugunu gosterir. En basiti ile
cevre hakki, zengin Kuzey ulkelerinin beyaz yurttaslari i¢in verili bir hak iken, yoksul
Guney’in ve bagimli Ulkelerin yurttaslan igin ugruna kavga verilmesi gereken
toplumsal bir micadelenin konusudur.

Turkiye

Uluslar arasi hukukun ekolojik kriz kargisindaki ikircikli yapisi nedeniyle az gelismis
uUlkelerde gergek bir yagma surecinin kapisi hukuk eliyle agiliyor. Turkiye'de hukukun
DTO, Dunya Bankasi ve IMF gibi emperyalist merkezlere gobekten bagli politikalarla
yasadigi donusume bir de bu gozle bakalim.



Cevre hakkinin ortaya c¢ikisi diger haklardan farkh olarak buyuk toplumsal
micadelelerin Grin degildir. Insanlik, kolelige, irkgiiga, cins ayrimciligina, sosyal
ve sinifsal esitsizliklere karsi buylik mucadeleler vermigtir. Kadin haklarini, disunce
ve vicdan ozgurliguna, orgutlenme hakkini, egitim ve saglik hakkini ve daha pek
¢ok hak ve 6zgurligu elde etmek icin buyuk bedeller denmistir. Kirsellesme sureci
ile birlikte bu haklari korumak i¢in dinyanin yoksul haklari daha buyuk bedelleri goze
almaya ve ezilenlerin kazanimlarini korumaya g¢alisiyor.

Tarkiye’de Neo-liberalizmin ekonomik programini hayata gegirmeye kosullanmis bir
darbe surecinin Grund olan 1982 Anayasasi ile ¢gevre hakki kabul edilmigtir. Yetmigli
yillarda yukselen toplumsal muhalefetin kazanimi hak ve 6zgurlikler yok edilirken,
higbir toplumsal talep yokken Anayasal duzeyde gevre hakki kabul edildi. Bir yandan
cevre yasalarinin Ulkemizdeki sayisi artarken her gegen gun yasanan cevre
sorunlarina bir yenisi daha ekleniyor. Benzer gelismeler, Afrika Ulkeleri, Hindistan,
Endonezya, Meksika, Brezilya gibi Ulkelerde de yasanirken, hukukun ulkemizdeki
Neo-liberal donusumune uglncu dunya ulkesi yari aydin bakis agisinin otesinde
elestirel bir analizle yaklagmaya ihtiyag var.

Uygulanmayan yargi kararlariyla Turkiye'de hukukun da kirletildigi sik sik sOyleniyor.
Ama Turk Hukuk Sitemi Uzerinde yeterince kafa yorulmayan daha temel bir bozgun
yasaniyor. Kapitalizmin atomize olmus akli, yasanan surecin tarihsel ve toplumsal
batinligu icinde kavranmasini yasaklasa da; Neo-liberalizm, higbir hukuk kuralini
tanimayacak kadar sosyal ve ekonomik hak gasplarina yol agiyor. Ama kural
tanimazligin o6tesinde verili hukuk sisteminin kendisi uluslar arasi kapitalizmin
ihtiyaglarina goére donuasturaluyor. Hukukun gecirdigi bu donisumun en 0Ozsel
karakteri de hukukun atomize olma halidir. Hukuk sistemi gittikge, butinu pargalara
kurban eden, her alandaki duzenlemeleri birbirinden bagimsizlasgtiran, normlar arasi
hiyerarsik iligskiyi koparan, sermayeye hukuksal alanda her turli denetimden muaf bir
hukuksal o6zerklik yaratiyor. Bu Ozerklikle kirli yatinmlarla ilgili izin sureclerinde her
turlG hukuksuzluk eritiliyor. Hukuksal bagvuru yollarinin kangrenlesmesine yol acan
pargalanmanin dogal sonucu, yargi mekanizmasi da islevsizlesiyor. Ozellestirmeler
ile sadece hastaneler, okullar ve fabrikalar 6zellestiriimiyor. Deyim yerindeyse hukuk
ta Ozellestiriliyor.

Tipki bilimin her gegcen gun daha fazla uzmanlik alanina boliunmesi gibi hukuk ta
ihtisas alanlarina bolintyor. Egitim ve saglik gibi sosyal haklar alanindaki yasal
dizenlemeler ile enerji, tarim, sanayi, ulasim, turizm v.b. ekonominin degisik
sektorlerindeki yasal duzenlemeler bir birinden bagimsizlastiriliyor. Hemen hemen
her konuda ayri yasal dizenleme var ve bu yasalar diger hukuk kurallari ile gittikge
daha az iligki kuruyor. Cevre Hukuku da toplumsal yasamin en kusatici boyutunda
ele alinmasi gereken ekolojik sorunlarla ilgili olmasina ragmen, tam tersi bir yonelimle
ayni departmanlagma egilimini gosteriyor. I1zin alma ve ruhsat islemleri her gegcen gun
daha kuguk pargalara bolunuyor. Butunlikllu bir degerlendirme sansi olan Cevresel
Etki Degerlendirme sureci formalite olmaktan 6teye gidemiyor. Cevre ile ilgili 6zel
gorevli ¢evre mahkemelerinin kurulmasi icin maden sirketleri loby faaliyetlerine
basladi bile. Tek dertleri, Danigtay’dan kurtulmaktir. Bu da olmazsa; atomizasyonun
kurumsal duzeydeki yansimasi olan “Bagimsiz Idari Otoriteler” formull ile tum
cevresel karar alma surecini dokunulmaz hale getirecek, gevre ajansi benzeri
kurumsal yapilarin devreye sokulmasi planlaniyor. Cevre yasalari, dogrudan ilgili
oldugu meselelerin digina itilerek igeriksizlestirimekte ve git gide kirli yatirimlara
yasal kilif yaratan bir yorungeye oturmaktan kurtulamamaktadir. Cevre Hukuku genel
dizenleme alaninin bdtininden soyutlandikga, ele aldigi konularin  ¢6zUmu
noktasinda ¢ogu zaman bir korlik yaratiyor. Cevre sorunlarini g¢evre yasalarina



havale eden, hukukun tarafsizhgini yitirdigini goéremeyen, sorunun egemenlerin(=
yasa koyucularin) temel ekonomik ve siyasal tercihleri ile bagini kuramayan,
toplumsal mucadeleler alanindan soyutlanmis bir gevrecilik, krize ¢6zim bulmak
adina krizin bir veghesine donusuyor.

Maden Yasasi, Yasa Degildir.
Neo-liberal yagmanin adidir.

Sosyal devletin tasfiyesiyle egitim ve saglik hizmetleri 6zellestirilerek sermayeye yeni
yatinm alanlari acilirken, Dunya’'daki az geligmis Ulkelerin nerdeyse tamaminda,
yeralti kaynaklarina iligkin yasalar, son 30 yilda Dunya Bankasi ve IMF politikalari ile
degistirildi. Bu Ulkelerin hemen timunde tipki emekgilerin ¢calisma kosullari gibi yeralt
kaynaklarina iliskin ¢alisma alani degisik derecelerde liberallestirildi, denetimler
zayiflatildi, c¢esitli araclarla tesvik edilir oldu, kazanglarin disari goéturilmesi
kolaylastirildi, kayit ve denetim iglemleri yalinlagtirilarak bu alanda igletmeci
firmalarin 6nU agildi. Hukuk ta kamusal denetimi iglevsizlestiren, toplumsal sorunlarin
batunselligini g6z ardi eden bir yapiya kavusturuldu.

Tarkiye'de de Maden Yasasi’'nda 5 Haziran 2004’te yap|Ian degisikliklerle maden
sirketlerinin Turklye de istedigi gibi at kosturmalarinin onlU acilarak Ulkenin dogal
varliklari ancak somurge ulkelerinde uygulanabilecek sekilde sermayenin talanina
acildi. Maden sirketlerine ayak bagi olacak Anayasa kurallari ve ilk elden madencilik
faaliyetleri ile dogrudan ilgili 11 yasada degisiklik yapildi. Hukuk sistemi iginde
madencilere korunakli duvarlarla ¢evrili bir bélme yaratildi.

Hukuk teorisyeni Hans Kelsen'in Ondokuzuncu yuzyilda gelistirdigi Unla “normlar
hiyerarsisi” kurall butin gagdas hukuk sistemleri tarafindan benimsenmistir. Kelsen’e
gore, hukuk kurallari anayasa, yasalar, tuzik ve yonetmelikler seklinde hiyerarsik bir
iligki icerisindedir ve her hukuk kurali kendisinin Ustundeki kurala uymak zorundadir.
Roma Hukuku’'ndan bu yana klasik hukuk teorisinde normlar arasindaki iligkiyi
tanimlayan diger bir siniflandirma da 6zel kanun-genel ayrimi; lex generalis-lex
specialis kuralidir. Yani 6zel yasa genel yasayi kaldirir kurali. Hukuk kurallari
arasindaki uyumu ve dengeyi anlatan bu temel ilkeler, Turkiye’de de hukuk
fakultelerinin birincisi sinifinda anlatiimaktadir.

Maden Yasasi’na hukukun en temel ilkelerinden baktigimizda, neye hangi yasanin
uygulanacagi, hangi yasanin ne zaman gegerli olacagi, Anayasa’nin mi, yonetmeligin
mi gecerli oldugu belli olmayan tam bir kesmekes ile karsilagsiimaktadir. Maden
Yasasi’nda yapilan degisiklikle ayni zamanda; Orman Yasasi, Milli Parklar Yasasi,
Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi, Kiyr Yasasi, Milli Agaclandirma ve
Erozyon Kontroli Yasasi, Mera Yasasi, Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontroll
Seferberlik Yasasi ve daha pek c¢ok yasa fiilen islevsizlestirildi. Maden arama
faaliyetleri CED kapsami disinda birakildi. Bu, madencilik faaliyetlerinin diger tum
yasalardan bagisiklik kazanmasi ve Maden Yasasi’'nin diger tum yasalari ilga etmesi
demektir. Adeta maden sirketleri igin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan ayri ikinci
bir anayasa hazirlanmigtir.

Maden Yasasi’nin omurgasini olusturan 7.maddesi ile hukuk teknigi acgisindan
skandal sayilacak diger bir durum yaratildi. Anayasa kurali duzeyindeki hukumler;
hazirlanacak bir yonetmelige havale edildi. Tekrar normlar hiyerargisine donecek
olursak; yasalarin altinda tuzukler yer almaktadir. Bizim hukuk sistemimizde de bu



kural benimsenmigtir. Buna gore en azindan 7.maddenin uygulanmasini saglamak
icin tuzuk hazirlanmasi gerekirken, tuzugun altinda yer alan yonetmelikle birakin
yasalari anayasa kurali gucunde yasal duzenlemeye gidilmigtir. Boylece tuzikler icin
gegerlilik sarti olan Danistay’in incelemesinden gecme kosulu da islevsizlestirilerek
Bakanlar Kurulu'nun tamamini ilgilendiren bir konuda Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig’'nin uhdesinde bir duzenlemeye gedilmigtir.. Hicbir hukuk mantigina
sigmayan Maden Yasasi ile Turkiye'nin yeralti kaynaklarini daha iyi yagmalamalari
icin maden sirketlerine her kapiyr agan bir anahtar verildi. Cevreyi ayri yasayla,
madenleri ayri yasayla, ormanlari ayri yasayla, kentsel donUsumu ayri yasayla,
nehirleri ayr yasayla, sosyal guvenligi, 6zellestirmeleri birbirinden tamamen 6zerk
yasalarla dizenlerseniz hukuk, hukuktan bagka her seye benzer.

Hukuktaki bu neo-liberal donusimun Cevre Hukuku’'nun “6zel’lestiriimesi ile maden
yasasinin “Ozel’lestiriimesi arasinda Neo-liberal politikalar agisindan tam bir i¢
tutarhlik vardir. Bu i¢ tutarlihgin mantiksal sonucu ile yuzlesmekten korkmayalim.
Hukukun bu kadar igdis edildigi bir Ulkede(tabi artik adina “hukuk” denilirse) Maden
Yasasr’nin altina Cevre ve Orman Bakani imza atinca sug islememis olur. Kor géozum
kor parmagina hukuka ve bilime aykiriliklari yargi karari ile ortaya ¢ikan, iptal edilmis
bir CED Raporu’na “sakinca yoktur” gorisu veren onlarca kamu gorevlisi hakkinda
ne yapildigini kimse sormaz. Bizim vergilerimizden bize 6denen AIHM tazminatlariyla
da tezgadh tamamlanmisg olur.

Atomize olma durumu yurttasin haklarina parcalanmasinda da gérilmektedir. Once
cevre hakki, en temel hak olan yasam hakkinin diginda bagimsiz bir hak haline gelir.
Daha sonra gevre hakki kendi iginde baska haklara bolunur: Bilgiye erisim hakki,
katihm hakki ve etkin bagvuru hakki. Bunlardan ilki ile ilgili uluslararasi hukuktaki en
ileri duzenleme c¢evresel konularda bilgiye erisim ve karar sureglerine katihmi
duzenleyen Aarhus Sozlesmesidir. Bu sdzlesme ile gevresel bilgi bir enformasyon
bilgisine, istihbarat bilgisine, bir gesit malumata donusturidlimektedir. Anadolu’nun bir
koyune Amerikali bir sirket maden-kimya isletmesi kurar. Bunun igin binlerce sayfayi
bulan CED Raporu hazirlanir. Ondan sonra da o yorede yasayan koyluler, bin bir
¢abayla CED Raporu’nu ele gegirmeye ugrasirlar. Ele gegirdikten sonra da anlayana
ask olsun. Hadi diyelim, dniversitelerden, meslek odalarindan uzmanlara ulagip
baslarina gelen belanin ne menem bir sey oldugunu 6grendiler. Peki, bu insanlar,
binlerce yildir gercek sahibi olduklari kendi dogalari hakkinda edindikleri geleneksel
bilgiye yabancilagip, bu teknik raporla neden ata topraklarina bakmak zorunda
birakihyor diye soran olmaz. Findikli Koyluleri, kendi bedenleri gibi gordukleri essiz
dogalarina, yaylalarina, derelerine, cigeklerine, baliklarina neden Biyogesitlilik
Sozlesmesi'ne gore korunan turler olarak, uzmanlarin bile iginden ¢ikamadigi Latince
tur isimleri ile Redlistler, Natura 2000’ler olarak bakip yabancilagtiriliyor?

Cevre hakkini olusturan diger bir hak, yukarida anilan Rio Zirvesi'nde “en yuce”
ifadesini bulan katihm hakki. Bizim hukukumuzdaki en klasik uygulamasi CED
surecindeki “halkin katihmi toplantisi”. Guya yoére yurttaslarini dogup buyudukleri
topraklari yok edecek c¢evre canavari tesisler hakkinda bilgilendirip goruslerini
aliyorlar. Valisi, kaymakami, bir boluk askerle garnizon komutani, igletmeci firmanin
“Heidelberg¢i” uzmanlari, koyliyu karsisina alip; tesisin gevreye zarar vermeyecegini
ve hepsinin zengin olacagini, sakin ama sakin dava agcmamalarini, karsi ¢ikarlarsa
vatan haini olacaklarini anlatip, yanlarinda getirdikleri adamlariyla tutanak tutup halki
bilgilendirmis oluyorlar. Batin bunlardan sonra yore halki muhalefet mi etti? Sirketin
“halkla iligkiler birimi” devreye giriyor. Basta muhtarlar olmak Uzere yodrenin ileri
gelenleri, bayuk ailelerin gocuklari, yore halkindan olmanin ve kendi insaninin bu Kirli
yatirnma karsi ¢ikmasinin nimetlerinden faydalaniyor. O da yetmedi. Sirketin “turuncu



iscileri”’, gevreci yore yurttaglarina tagh sopali saldirilar dizenleyerek halkin katilimi
sorunu giderilmeye g¢alisihyor.

Cevre hakkinin son parcasi, etkin basvuru hakkidir. DTO ve IMF politikalari ile tarim
ve hayvancilik yok edilerek bu ulkenin koylusu, aglik ve yoksulluga terk edildi. Bu da
yetmezmig gibi Ulkenin en verimli tarim alanlar kirli sanayi tesislerine ile yok ediliyor.
Felaketin kapida oldugu fark edince, topraklarini korumak isteyen koyliler ne
yapiyor? lIk is gidip tum koylulerinden on binlerce imza toplayip kamu makamlarina,
‘kamu makam” olduklarini hatirlatiyor. Baktiniz gene olmadi. Kit kanaat gecinirken
tamami resmi siUreglerden ge¢mis izin ve ruhsatlar hakkinda gocugunuzun rizkindan
keserek on milyarlarca parayi denklestirip dava agacaksiniz. Ondan sonra da
Tarkiye'nin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani kameralarin karsisina gecip size “bir
avu¢ capulcu” diyecek. Esme’de siyanurli acgik ocak isletmesi ile madencilik
yapllmakta ama degil Usak'ta tum Ege Bodlgesi'nde siyanur testi yapacak bir
laboratuar yok. Bin beg yuzden fazla insan siyanurden zehirlendiginde yetkililer, olayi
aydinlatmak, sorumlulari bulmak yerine, ortbas etmek icin her turl yola basvurdu.
Resmi gorevle gelen heyetin zehirlenen insanlardan aldigi kan orneklerine Vali ve
Kaymakam, el koydu. Sonra Esmeliler siyanurden zehirlendiklerini kanitlamak igin
dava agmak zorunda kaliyor. Peki, Cevre ve Orman Bakani, Saglik Bakani, Usak
Valisi, Il Saglik Muaduri, Esme Kaymakami niye maas aliyor?

Ne Yapmali

Oncelikle Cevre Hukuku'nun 20.ylzyilin son geyreginde aniden ortaya gikmis bir
hukuk dali oldugu illizyonundan kurtulmak gerek. Cevre Hukuku duzenleme
alaninda gorulen sorunlar 19.yuzyildan beri yasanmakta ve bu konularda yasal
dizenlemelere butun ¢agdas hukuk sistemlerinde 1970’ten 6nce de yer verilmistir.
Havanin, tarim topraklarinin, su kaynaklarinin kirlenmesi, kent-kir c¢eligkisi, hizl
kentlesme v.b. sorunlarin tamami, 19.yuzyilin klasik ekonomi politikgilerinin temel
tartisma konulari arasinda yer almistir. Bu tartigmalar, yeterince farkinda olmasak ta
belirli bir sureklilik icinde gunimuze tasinmigtir. NUkleer enerjiyi, buhar makinesinin
gelistiriimesinin sanayide ve kapitalist rekabet iligkilerinde yarattigi etkiyle, GDO’lari
tarimin endustrilesmesinin yarattigi nitrat kirliligi ile tarihsel sureklilik iginde ele almak
hic de =zor degil. Isteyen agsin okusun. Umumi Hifzisihha Kanunu, dogru
uygulandiginda en az bugunki Cevre Kanunu kadar cevreyi korur. Ya da Su
Kirliliginin Kontroli Yonetmeligi ile Mecelle karsilastirabilir. Bu yuzden iginde “cevre”
kelimesi gecmiyor diye Onceki yasalarda cevre ile ilgili diuzenleme yokmus gibi
dusunmekten ve gevreyi korumayi ¢evre yasalarina birakmaktan vazgecilmelidir.

Cevre Hukuku'nu ¢ope atmayr onermiyoruz. En azindan bu satirlarin yazarinin,
Tarkiye'de sayisi ¢gok olmayan ¢evre avukatlarindan biri olarak bdyle bir amaci yok.
Ekolojik kriz, insanin yaninda dogaylr da hak oznesi olarak taniyacak bir bakis
acisindan, hukuk alaninda verimli bir gelismeyi de dayatiyor. Ekolojik sorunlarin sinir
asan boyutu, dogal varliklarin korunmasi i¢in geleneksel mulkiyet hakkini zorlamasi,
bilimsel olarak kanitlanan sorunlar karsisinda karar alma mekanizmalarinda klasik
azinhk-gcogunluk anlayisiyla hareket edilemeyecegini gostermesi ve daha pek c¢ok
nedenden otird, yerlegik hukuksal ve siyasal kaliplari zorlayan yeni olanaklari da
sunuyor. ltirazlarimiz, ¢evrecilige siyaset bulastirmama adina ¢evre sorunlarini dar
bir hukuk mucadelesi meselesine indirgeyen-gerileten anlayiglara, hukukun 6zellikle
de c¢evre hukukunun dusundukleri gibi masum olmadigini hatirlatmay1 amacliyor.



Toplumsal yasamin en kusatici boyutunda ele alinmasi gereken ekolojik sorunlar
karsisinda atomize olmus bir gevre mevzuati, ¢gevre sorunlari karsisinda her gegen
gun daha fazla eli kolu bagli hale gelmektedir. Bu sureci tersine ¢evirmenin yolu,
hukuk alaninda mucadele verilecekse bile, ideolojik-siyasal tercihler alanindan
konusuldugunun artik bilince c¢ikariimasidir. Cevre Hukuku ile sinirli kalmaksizin
hukukun gegcirdigi Neo-liberal dontsum, genel bir kapitalist sistem analizi iginde tum
ideolojik ve siyasal parametreleri ile ele alinmalidir. Aksi takdirde ekolojik sorunlari
kavramanin 6n kosulu olan butinsel bakis agisina ulasilamaz.

Pargalilik analizimizi bir kez de toplumsal mucadele alanina uygulayalim. Cevre
mucadelesi, toplumsal muhalefetin diger bilesenleri ile yan yana gelmeyi 6grenmeli
ve ekolojik krizden kurtulmanin emegin kurtulugu ile mumkin oldugunu gormelidir.
Emegin sOmuridsu ile doganin somurlsu arasindaki bagla yuzlesmemek, kendini
ayni zamanda toplumsal mucadeleler geleneginden de soyutlamak, toplumun diger
ezilen kesimleri ile bir araya gelmeyerek sistem ici bir akima donugmek ve iddia
edilenin aksine marjinallesmektir. En basitinden formule edecek olursak yoksullukla
mucadele edilmeden ¢evre mucadelesi verilemez. Maden Yasasi, her seyden 6nce
bir yoksulluk yasasidir. Toplumu yoksullagtiran, emegin butin kazanimlarini yok
eden politikalara karsi cikilmadan, anti-kapitalist mucadelede saf tutmadan cevre
hakki savunulamaz.

Cevre hareketlerinin tum 6zneleri, ¢evre mucadelesinin hukuk alanina sikistirildik¢a
boguldugunu, en nihayetinde kazanilan davalarin uygulanmama tutumunun gittikge
kronik bir sorun haline geldigini ve buna uygun stratejiler gelistirmenin artik
kaginilmaz oldugunu kabul etmelidir. Cevre vyasalarini yapanlarin da Maden
YasasI’'ni ¢ikaranlarin da zihniyet dunyasinda Malthus’un hayaleti dolagiyor. Yoksa
bir yagma yasasi olan Maden Yasasrnin 5 Haziran Dunya Cevre Gunu’nde
degistiriimesi tarihin bir cilvesi mi? Sermayenin fonladigi, AB’den sertifikal
cevrecilerin, ¢ok kizacagini biliyoruz. Kisen kussun! Hayat bizi ayiryor...

Turkiye ekolojik bir yikimin esigindeyken hukukun yasadigi donusumun neo-liberal
ikiyazIluligu karsisinda, bu ulkenin ¢evre mucadelesini, sorunun ideolojik siyasal
tercihlerle bagini gizleyen sivil toplumculuga hapsedenlerle Turkiye Cevre
Hareketi'nin basari sansinin olmadigi agik. Turkiye'nin dort bir yaninda sermayenin
talanina karsi yerel direnigler filizleniyor. Baba Ishak’ tan beri bu topraklarin
mucadele gelenegi ve tecrubesi ile bal gibi de siyaset yapiyorlar. Anadolu Koylusd,
binlerce yildir stzullup gelen bilgeligi ile tarihin yasalarinin gevre yasalarindan daha
guglu oldugunu biliyor. Inaniimasi gok mu zor?

Bergama’dan Pazarcik’a bakin.
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